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Le Secteur Politique Familide s'est appuy € sur les documents suivants pour son étude :

> Etudedu Conseil d' Etat concernant larévision des lois de bioéthique
> Audition de'UNAF par laMission d’ Information sur larévision des lois bioéthiques
» Rapport delacommission bio-é&hique de 'UDAF du Rhéne

Le groupe d'étude est compose de:

Dominique DUPUY-LORIN, Charles CHOPINET, Jean-Frangis COUE, René DELMAS Claude
DULOT, Guy MOLTER, Michel MORGAN, Bernard NAUDET, Marcel PIRONAUD, Jean-Louis
PONNAVOY, Jacky ROUSSEAU.
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| ntroduction

Laloi N° 2004-800 relative ala bioéthique du 6 ao(t 2004 qui s applique dans ce domaine
doit ére révisée en 2010 e, a cet effet, des é&ats genéraux de la bioéhique se sont tenus
durant a peu pres six mois un peu partout en France.

Unejournée de débats aéé organisée en février 2009 a I’ Assemblée Nationale avec I’ A gence
de Bio-médecine (ABM ) et lespoints qui ont posé question ont &€ natamment :

- L'assistance médicd e alaprocréation
- Lagatuitédes dons de gametes
- Larecherche sur les ce lules souches et les embry ons surnuméraires

Ce sont ces trois points qui ont é&é éudiés par le Comité de Politique Familiale de La
Fédération des Associations Dépatementaes de la Famille du Cheminot.

Le groupe d'éude reconnait que le sujet est complexe mais n’a pas choisi de fare intervenir
un scientifique pour ne pas "eécidiser” laréflexion et a décidé de travailler sans perdre de
vuelerespect et ladignitéde I'ére humain. Il est conscient qu’ au-delades problémes éhiques
il y aaussi des enjeux financiers qui s'invitent dans les débats.

La Famille du Cheminot Révisionloi hioéhique (2010) pagez/7



L’ Asgstance médicale alaprocréation (AMP)

Situation actudle

= L’AMP est auyjourd hui clarement posée dans la loi pour répondre a I'infertilité des
couples héérosexuds stables, dans le respect de I' anonymat des donneurs de perme
et d’ ovocytes.

= Cette position exclut de 'AMP les femmes seules, les unions homosexudles et

interdit la gestation pour autrui (les "meres porteuses' ou GPA) ansi que le transfert
d’ embry ons pog-mortem.

Positions sur les futures évolutions

S on changelaloi, I’AM P n'aplus le méme statut, elle ne seraplus uneréponseal’infertilité
mais uneréponse " au droit a enfant’, ce qui ne nous pardit pas acceptable.

Le fait méme d' utiliser un sigle (GPA) et d'utiliser un terme a connotation plus technique
("ogestation") nous semble dangereux car de nature a faire oublier qu’il s'agit d' une grossesse
dans sagobdité et atransformer celle-ci en simple "opération technique’.

Dans ces conditions que devient le lien " mére-enfant” inhérent ala grossesse ?

Ne se dirige-t-on pas vers une simple "location d'utérus”, sans prendre en compte les
conséguences psy chologiques et phy siologiques de cette situation sur le futur enfant 7

La Famille du Cheminot demande le maintien :

> delalégdation actudle concernant |'ass stance médica e ala procréation (AMP)
» del'interdiction dela gestation pour autrui (GPA).

Pour cette derniére raison, La Famille du Cheminot estime qu’il faut légiférer sur la
situation juridigue des enfantsnés al’étranger par recours a cette pratique.

.:u
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Anonymat et Gratuité des dons de gamétes

Situation actudle

= En France, les lois de 1994 et 2004 ont posé les principes de gratuité et d’ anony mat
pour empécher les trafics et préserver les reations entre |I’enfant et le couple (ne pas
permettre al’ enfant de connditre ses orignes).

=>» La remise en cause de ces principes tient en partie au manque de donneurs. En
Espagne, les dons sont rémunérés et en Belgque les couples infertiles peuvent
recevoir des dons de gamétes d' un proche.

Positions saur les futures évol utions

Anony mat

En 2006, une enquéte du Centre d Etude et de Conservation des (Eufs et Soermes humains
(CECOS) a révéé que 94% des couples engagés dans un processus d AMP voulaient
maintenir I’ anony mat des donneurs.

La famille du Cheminot est favorable ala levée partielle
de I'anonymat des dons de gameétes, avec |’ accord du donneur, au bénéfice
des enfants demandeurs a leur majorité,
tenant compte ang dela" souffrance des origines” .

Gratuité

On ne peut pas admettre que néecessité fasse loi dans le domaine de I’ é&hique. La gratuité du
don de gemétes doit é&re maintenue pour ne pas inciter des femmes en difficulté financiere a
utiliser le prédévement d'ovocytes comme moyen de ressources. Pour autart, le principe de
gatuité de la démarche ne doit pas conduire a la prise en charge, par le donateur, de fras
engendrés par |'acte de donation.

Aussi convient-il de rembourser les frais réds rencontrés, ce qui est tout afait différent d une
rémunération.

La Famille du Cheminot :

> s'oppose a toute rémunération des donneurs méme pour résoudre notamment le
manque de dons d ovocytes.

» demande le maintien de la réde que seules les personnes ayant déja enfanté
soient autorisées a donner.

» souhate que des moyens saent dégagés pour effectuer des recherches sur les
causes de stérilité plutét que de chercher a pallier cele-ci.
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L a recher che sur les cellules souches et lesembryons surnuméraires

Situation actud le aur les cdlul es souches

= Saules les cdlules souches embryonnaires sont concernées par la question bioéthique
car dles sont préevées sur un embryon vivant.

= En France, la loi de 2004 est claire : "la recherche sur I’embryon est interdite’ sauf
dans certains cas de nécessité thérapeutique tres encadrés.

= Le débat se situe sur I’origine de la cdlule utilisée car, pour certains scientifiques,
seule I'utilisation de cellules souches embryonnaires permettrat de mener des
recherches sérieuses ...

Positions sur les futures évol utions concernant les cel lules souches

Les cellules embryonnaires ne sont pas rédlement irremplacables pour faire avancer la
recherche. Ne pourrat-on pas a |’ avenir sorienter vers les cdlul es souches issues du sang de

cordon ombilica et vers les cellules souches adultes issues de tissus feetaux dont |'utilisation
dans lareconstruction de peau arécemment prouvé l'efficacité

La Famille du Cheminot demande le maintien :

» du principe interdiction/dérogation concernant la recherche sur les cdlules
souches

> des différents comités de contréle (ABM, CCNE,...) dont la composition doit
rester variée.

Situation actudle sur lesembryons surnuméraires

=> |l s'agt d’embryons congus lors de f écondation "in vitro" par une AM P puis congelés
pour uneimplantation future, ceci a in de donner plus de chances de grossesse.

= De par laloi de 2004, ils peuvent ére uilisés par la recherche mais, la encore, de
maniére tres encadrée et sous condition (abandon du "projet parentd” certifié par
écrit).

Positions aur les futures évol utions concernant les embryons surnuméraires

L’ énorme quantité d’ embry ons qui restent congelés, (80 fois plus selon les chiffres de 2006 !)
par rapport a ceux qui haissent apres décongd ation pose un sérieux probléme éhique car la
moitié es abandonnée (plus de "projet parentd”, désintérét, absence d information, ....).

La Famille du Cheminot, pour répondre au probleme éthique que posele grand nombre
d’ embryons congelés abandonnés demande:

» |'annudisation obligatoire de la demande de maintien du projet parental.

» l'information des parents|orsque la date limite de conservation des embryons est
atteinte (anq ansen France) afin d'obtenir |'autorisation deleur destruction.

» lemaintien du principe d'interdiction/dérogation concernantla recherche sur les
embryons humains afin d'empécher leur instrumentaisation.
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Conclusion

LaFamille du Cheminot réaffirme ses positions sur ces quelques points concernant larévision
des lois de bioéthique de 2004 en tenant compte des conséquences de la bio-médecine sur la
famille, comme sur | es personnes, en privilég ant lerespect et ladignité del'é&re humain.

Uneidée forte s’ est imposée pour devenir "I'idéeforce’ : le droit de I’ enfant doit primer sur
ledroit a enfant.

LaFamilledu Cheminot est favorable au réexamen obligatoire des lois de bioéthique tous les
cing ans, assorti d’un débat public prédable.

Il ne s’agt pas pour autart d attendre cette échéance mais d’ encourager le corps Iégslatif a
intervenir chaque fois que nécessare pour trater les problemes d éhique bio-médicde en
S'@puwant sur un rgport annud sysématique de I’ Agence de bio-médecine dont nous
réclamons ladiffusion.
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